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Simios / humanos /
(re)evolucion.

Los textos de la
culturay la irresoluble
frontera entre lo
humano vy lo animal

Apes / humans / (re)evolution.
Texts of culture and the irresolvable
boundary between human and animal

Ariel Gbmez Ponce* Recibido: 13/07/2015 // Evaluado: 02/09/2015 - 21/10/2015 // Aprobado: 02/11/2015

Resumen

Los tedricos nos indican que, desde hace algunos afios, el lugar del animal no-humano
es reevaluado y las ciencias vienen a cuestionar un antropocentrismo que erosiona las fron-
teras en apariencia bien definidas con el mundo natural. Desde que nos separamos de los
restantes primates, hace casi 7 millones de afios, preguntarnos acerca de las similitudes y
diferencias con el animal implica no sélo un reconocimiento de nuestro vinculo con las res-
tantes especies sino, ademas, de nuestra propia humanidad. Estos interrogantes implican
un modo de apropiacion compleja del mundo del afuera mediante un “quiebre de fronte-
ras”: en términos lotmanianos, nos referimos a una traduccién, mecanismo mediante el
cual la cultura se autodefine y determina, asimismo, a las figuras que expulsa de su sistema
un Otro (tanto cultural como natural). En clave ecosemiotica, nos interesamos aqui por ob-
servar como la cultura traduce nuestra relacién con este Otro natural, entendiendo que el
primate no-humano se presenta como figura privilegiada dado que instaura formas de (des)
articulacion de los dominios naturales y culturales que discuten la propia ontogenia huma-
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na. En su circulacion textual, simios y monos reinscriben territorios y movilizan marcos
de significaciéon de la condicién humana, actualizidndose como “traductores naturales” que
problematizan lo humano, lo inhumano y lo no-humano. Al abordar ciertas textualidades
provenientes del orden artistico, cientifico y de la vida cotidiana, atenderemos a la figura del
primate que, como categoria que se desplaza culturalmente, se presenta como mecanismo
buffer que estructura una zona de indeterminaciéon: un “umbral critico” en el cual la dife-
rencia entre lo humano y lo animal se somete a discusion.

Palabras clave: Simios, humanos, textos, cultura, frontera

Abstract:

Scholars tell us that, for some years, the place of the non-human animal is reevaluated and sci-
ence is trying to question an anthropocentrism which erodes a, in appearance, well-defined borders
with the natural world. Since we separated from the other primates almost, 7 million years ago,
questioning about the similarities and differences with the animal involves not only the recognition
of our relationship with the other species but also our own humanity. These questions involve a way
of complex appropriation of the world outside through a “break of boundaries”: in Iuri Lotman’s
terms, we refer to a translation mechanism by which culture defines itself and also determined the
figures expelled from their system (a cultural and a natural-Other). In ecosemiotic key, we are in-
terested in observe how culture translates our relationship with this natural-Other, understanding
that the nonhuman primate appears as privileged figure which establish forms of (dis)articulation
between natural and cultural domains and discuss the own human ontogeny. In its textual circula-
tion, apes and monkeys reinscribed territories and mobilize frameworks of signification of the hu-
man condition, updating as nonhuman “natural translators” which problematise human and inhu-
man condition. In approaching certain textualities from the artistic, scientific and everyday order,
we will attend to the figure of the primate which, as category that moves culturally, is presented as
a mechanism that structures a buffer zone of indeterminacy: a “critical threshold” where the differ-
ence between human and animal is subjected to discussion.

Key words: Apes, humans, texts, culture, boundary
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1. Introduccion. El
lugar del animal en
la cultura humana

Durante la observacion de las poblaciones
de gorilas de los Montes Virunga (travesia
cientifica plasmada en el clasico Gorilas en la
Niebla), la zodloga Dian Fossey nos relata la
euforia que le produjo el primer contacto visual
que logro, luego de afios de trabajo de cam-
po, con uno de estos especimenes. Para Fos-
sey, este gesto (ademés de garantizarle cierto
grado de aceptacion por parte de los grandes
simios) habia “franqueado una barrera intan-
gible entre el hombre y el mono” (1983, p.157).
Guiada por la paleoantropologia, la ciencia del
comportamiento animal (la etologia) vino a
cuestionar esta “barrera intangible” que derivé
en el estudio de prosimios (fosiles primates),
simios y monos: la primatologia emerge como
dominio cientifico y el primate no-humano de-
viene en, como afirmara Edgar Morin, “el nudo
gordiano que asegura la soldadura epistemo-
légica entre naturaleza-cultura, entre animal-
hombre” (2005[1973], p.-42).

Esta reubicacion del primate resulta com-
prensible dado que, seglin nos indican los te6-
ricos, desde hace algunos afios, el lugar del ani-
mal no-humano es “reevaluado” y las ciencias,
tanto naturales como sociales, vienen a dis-
cutir un antropocentrismo, cuestionando una
frontera en apariencia bien definida. En esta
bisqueda por reflexionar sobre nuestro vincu-
lo con las restantes especies y nuestro propio
devenir-hombre, se disefian nuevos espacios
del saber, dentro de los cuales la semidtica
ofrece también una dimension para el estudio
del mundo natural. Incluso, puede observarse
como diferentes lineas han reinterpretado la
metodologia semidtica en apertura a un pen-
samiento complejo (Morin, 2010[1990]), ade-
cuando sus investigaciones en torno a la cons-
truccién de sentido y la comunicacion dentro
del individuo —desde la transcripcion de su

ADN hasta los sistemas de 6rganos- (biose-
midtica), entre especies de animales humanos
y no-humanos (zoosemioética) o entre los seres
y su entorno (ecosemioética).

Estas incipientes perspectivas en los um-
brales de la semiética (Eco, 1977) ofrecen al-
ternativas teéricas para atender a como la cul-
tura aborda la relacién con el mundo natural,
muy especialmente, a partir de una de las figu-
ras mas recurrentes a lo largo de la historia: el
animal. De alli que en este trabajo indagare-
mos sobre formas de (des)articulacién de los
dominios naturales y culturales que discuten
la propia ontogenia humana, ubicando a otras
especies como frontera que habilita el transi-
to de sentidos y significaciones. Nuestra hi-
potesis sostiene que, apropiados textualmen-
te, especies como simios y monos reinscriben
territorios y movilizan marcos de significacion
de la condicién humana, actualizandose como
“traductores naturales” que problematizan lo
humano, lo inhumano y lo no-humano. Por
esta razon, al abordar ciertas textualidades
provenientes del orden artistico, cientifico
y de la vida cotidiana, puntualizaremos en la
figura del primate que, como categoria que se
desplaza culturalmente, se presenta como me-
canismo buffer que estructura una zona de in-
determinaciéon: un “umbral critico” en el cual
la diferencia entre lo humano y lo animal se
somete a discusion.

2. Entre fronteras
culturales y
naturales: el animal
COmMO mecanismo de
traduccion

Como bien menciondramos, nos ubicamos
en una linea de la semidtica que se inscribe en
un umbral cuyo objetivo es atender al mundo
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natural. Recordamos que la ecosemioética, abo-
cada al disefio de un campo donde la semiéti-
ca clasica y las ciencias naturales se cruzan, es
propuesta por Winfried Noth en 1996, y esta-
blece un pensamiento complejo que tiene como
punto de partida la constitucién bioldgica. Este
espacio tedrico tiene como objetivo el estudio
de las relaciones semidticas entre la Cultura y
la Naturaleza: las formas de comunicarnos con
el mundo natural, el contexto de valoraciéon de
este espacio y el caracter signico de la relacién
de los seres en el medio ambiente. En la crea-
cion de diferentes modelos de mundo natura-
les puede comprenderse qué mecanismos se-
mioéticos determinan el lugar de la Naturaleza
y los seres vivos en la cultura del hombre: nos
referimos a lo que N6th (2001) entiende como
procesos de “semiosis ambiental” que crean
una “segunda” naturaleza y estarian sujetos a
una forma de modelizacidon implicita en el en-
tendimiento de lo biolégico y natural.

Por su parte, Kalevi Kull (1998) afirma que
la ecosemidtica es parte de la semiética de la
culturaya que la forma segun la cual el hombre
interpreta la Naturaleza esti siempre atrave-
sada por modelos sociohistoricos, es decir, un
proceso de culturizacién del espacio natural y
de los elementos e individuos que habitan en
él. Mediante una perspectiva ecosemiotica,
resulta posible pensar en modos de categori-
zacion, textualizacion y significacion de los
elementos que se manifiestan en el vinculo
Cultura/Naturaleza y los aspectos naturales,
animales y no verbales de la cultura humana
en su circulacion textual. Dentro del campo de
una semidtica de la cultura y en la produccion
textual de o6rdenes cientificos, artisticos, mi-
tolégicos y de la vida cotidiana (Barei, 2008),
los aportes ecosemidticos nos permitiran leer
como el actuar de los sujetos en tension con
lo animal puede ser entendido en términos de
producci6én de semiosis.

Desde estas oOpticas, el espacio natural (lo
extrasemiotico o “lo dado” segn Mijail Bajtin)
ha sido definido por oposicién a la Cultura vy,
dado que nuestra conciencia trabaja con sis-
temas no univocos desde que nos separamos

de los restantes primates hace casi 7 millones
de afios, requerimos de modos de apropiacién
compleja del mundo del afuera mediante un
“quiebre de fronteras” (Barei, 2013, p.17) o,
en términos de Iuri Lotman, una traduccién.
Si efectivamente cultura, texto y hemisferios
cerebrales trabajan de manera andloga, la tra-
ducibilidad se presenta como “el mecanismo
primario de la consciencia™ (Lotman, 1990,
p.127) y toda divisién binaria (incluida Cultu-
ra/Naturaleza y, por supuesto, humano/ani-
mal) es atravesada por el pensamiento, la cog-
niciéon y, fundamentalmente, la creacion.

Podemos suponer que el principio de tra-
duccion lotmaniano sirve para calibrar la dis-
tancia entre estos dos planos, esbozando una
topografia que reconoce un estado del orden
tanto natural como humano. Porque, en clave
semidtica, la traduccion implica un mecanis-
mo mediante el cual la cultura se autodefine
y define, asimismo, a las figuras que expulsa
de su sistema: un Otro, ya sea cultural (mu-
jeres, negros, gays o esclavos, entre otros),
ya sea natural. Asi, desde parametros cultu-
rales, plantas, minerales, espacios naturales
y animales se han cargado de inteligibilidad
semidtica que, tanto positiva como negativa-
mente, pone de manifiesto un “pase de esfe-
ras” (Barei, 2013, p.20). Por ello, en sede eco-
semidtica, el animal puede ser entendido como
categoria analitica: un mecanismo buffer que
estructura una frontera irresoluble de indeter-
minaciéon y desplazamiento, “umbral critico”
en el cual se pone en funcionamiento una ma-
guinaria semiotica que impele modos de enten-
dimiento de la humanidad desde la 6ptica ani-
mal (Agamben, 2007). De alli que Cary Wolve
(2003) haya pensado que el animal implica no
s6lo un reconocimiento de nuestro vinculo con
las restantes especies sino, ademas, de nuestra
propia animalidad: un marco de entendimien-
to que ubica como zona de conflicto nuestro
modo de relacionarnos con otros seres vivos
para cuestionar la condiciéon humana.

Con el objeto de intentar delinear este fun-
cionamiento, veremos esta cuestion a partir
del estudio de esferas que ubican a una espe-
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cie en particular, el primate no-humano, como
vector central para recuperar un interrogante
jamas extinto: équé nos diferencia del mun-
do animal? Como venimos desarrollando en
nuestra investigacién (Gémez Ponce, 2012;
2013), la hipotesis que planteamos nos con-
duce a revisar qué respuestas ha ofrecido la
cultura; en particular, en torno a la relacion
entre textos (principalmente, aquellos del
arte dado que poseen mayor condensacion in-
formacional desde la perspectiva lotmaniana)
que engarzan sus problematicas al discurso
de las ciencias naturales. A partir del primer
corolario de esta cuestion, nuestro objetivo es
realizar una labor exploratoria por textos que,
creemos, centran su problematica en el modo
de construccion de un “imaginario antropoi-
de” cuyo estudio lleva a interrogarnos como
estas especies reinscriben territorios y movi-
lizan marcos de significaci6n, actualizando-
se como traductores naturales que someten
a discusion sus limites con lo inhumano y lo
no-humano.

3. ;,Re-evolucion
animal o in-volucion
cultural? Derroteros
de la subjetividad y
la cultura animal

Para dar cuenta de estas problematicas,
entendemos que ciertos textos contempora-
neos establecen estrechas relaciones entre
interrogantes en torno al mundo animal y me-
canismos de traduccion culturales. Y el punto
de partida nos lo ofrece la saga de filmes pro-
ducidos recientemente, Rise of the Planet
of the Apes (2011, Rupert Wyatt) y Dawn of
the Planet of the Apes (2014, Matt Reeves)
gue, en nuestra propuesta, nos servira de hilo
conductor para incorporar otras textualida-

des (a saber, discursos juridicos) a la cuestion
primate.

Reboots de la clasica saga The Planet of the
Apes que comenzara por los anos 60 y que
se ambienta en el San Francisco contempo-
raneo, los filmes vienen a explicar el origen
de un giro evolutivo en la inteligencia de los
simios que, como ya sabemos por las cintas
previas, terminardn por dominar el planeta y
esclavizar al hombre. Sin embargo, en estas
versiones, la causa se hace explicita: un ma-
nejo de ingenieria genética que desarrolla un
colosal salto cognitivo y termina por desatar
una guerra entre primates humanos y no-
humanos. Asi, las peliculas centran su trama
en un interrogante clave: qué pasaria si otra
especie del mundo natural fuese capaz de or-
ganizarse socialmente y reflexionar sobre su
propia condicidn.

Dentro de este tema fundamental que
anuncian los titulos de los filmes, se desarro-
Ila argumentalmente la historia de Caesar, un
pequefio chimpancé huérfano que hereda de
su madre el gen modificado por biotecnolo-
gia. Criado entre humanos, el joven primate
aprende de estos habitos impropios para su
especie: vestirse, sentarse en la mesa para
comer, recrearse con juguetes. El comporta-
miento del chimpancé mucho nos recuerda a
los nifios humanos para quienes, como pensa-
ra Iuri Lotman (1999), le son indispensables
los primeros contactos sociales como estimu-
lo en el autodesarrollo del aparato intelec-
tual: como si fuera una cria humana, Caesar
aprende observando e interactuando con sus
“padres” humanos. No en vano el semi6logo
hipotetizaba que el nifio se presenta como
guardian del abismo entre humano y animal.
Abismo doble en el caso de Caesar, dada su
condicidén fronteriza como pertenencia huma-
na ya que, al decir de la soci6éloga Erica Fudge
(2014), la mascota esta siempre a medio ca-
mino entre el ser humano y el animal salvaje.
A partir de esta doble condicién, el primate
atraviesa un salto divergente que desarrollara
una inteligencia atipica y la facultad de pro-
ducir habla. No obstante, su evolucién no es
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[IMAGEN 1]
Caesar, en un gesto altamente humano, ensefiandole a su amo cémo tomar el tenedor. Imagen promocional del filme Rise of the Planet of
the Apes (2011, Rupert Wyatt). Twentieth Century Fox Film Corporation.

producto de un factor inexplicable sino que es
estimulada genética y cognitivamente por el
ser humano: el hombre le sirve de modelo bio-
l6gico y cultural al animal. [IMAGEN 1]

A simple vista, el filme pareciera recupe-
rar problematicas relativas a la comprension
y entendimiento de otras especies cuya di-
ferencia no alcanza el 3% de la composicion
genética del hombre. No obstante, desde una
lectura ecosemiobtica, podemos suponer que
la Cultura estd operando aqui a través de la
traduccion de sentidos y habilitando flujos de
informaciones acerca de un entendimiento de
lo humano, que ubica a Caesar como mecanis-
mo amortiguador.

Volvamos a los filmes. Como ya menciona-
ramos, Caesar aprende de sus duefios faculta-
des propiamente humanas, dentro de las cua-
les una merece especial atencion: el lenguaje.
Aunque en principio sélo puede aprender
lenguaje de sefias (tal como Nim Chimpsky,
uno de los primeros casos estudiados en la ad-
quisicion del lenguaje animal y cuyo nombre
parodia al lingtista Noam Chosmky) y comu-
nicarse de manera auténoma sélo con su due-
fio, sera capaz de servirse de la palabra para

organizar esta revolucién primate en un acto
de rebeldia contra el hombre y a partir de una
primera palabra pronunciada: “No”. Ademés
de recuperar aquello que el semidtico Thomas
Sebeok (1974) entendié como el “devenir de
los signos” en el surgimiento del Homo sa-
piens (una sefia, un grito devenido signo), el
filme plantea la particularidad que posee el
lenguaje doblemente articulado y simbdlico
como caracteristica privilegiada del cerebro
humano: a través de él, los simios son capaces
de reflexionar sobre su propia condiciéon de
mascotas y esclavos del hombre para enten-
derse como sujetos de derecho. [IMAGEN 2]
Aln mas, resulta interesante como el tema
es abordado por otros 6rdenes de la cultura,
principalmente en casos recientes del campo
juridico. Por ejemplo, el fotégrafo David Sla-
ter viene sosteniendo, desde hace casi cinco
afios, una atipica cruzada legal con Wikimedia
(propietaria de Wikipedia) que parece sacada
de una sit-com norteamericana. A saber, la
organizacién se niega a borrar una fotografia
de un macaco negro publicada en la entrada
correspondiente a esta especie en la enciclo-
pedia digital, dado que ha sido el propio pri-
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[IMAGEN 2]

Caesar gritando No en un acto de rebeldia. Imagen promocional
del filme Rise of the Planet of the Apes (2011, Rupert Wyatt). Twentieth
Century Fox Film Corporation.
mate quien tomo6 la imagen. Durante un viaje
a Indonesia, Slater es abordado por una ma-
nada de estos macacos que, curiosos por la

cantidad de objetos nuevos en el entorno, se

aduefian de la camara del fotégrafo y deciden
jugar con ella. “Para cuando consegui recupe-
rar la camara —relata Slater- habian tomado
cientos de fotos. La mayoria estaban borro-
sas. Se ve que ain no habian aprendido cémo
enfocar” (La Nacién, 2015). [IMAGEN 3]
Wikimedia recibe esta fotografia de un
contribuyente anénimo y, ante los reclamos
legales del fotografo, alega que: “bajo la pre-
misa de que el macaco tomé las fotografias
por lo que es el propietario de los derechos
en lugar de Slater, y porque los animales no
pueden tener derechos de autor segun la ley
de copyright de Estados Unidos, las fotogra-
fias tomadas se encuentran en el dominio
publico” (Wikipedia, 2015). En este sentido,
la selfie del macaco no sélo recupera la pro-
blematica de la creatividad animal sino que,
curiosamente, de la autoria también. Un caso
similar es protagonizado por Toti, chimpancé
que habitaba en el Zooldgico de Coérdoba, Ar-
gentina, y que supone un ejemplo casi sin pre-
cedentes a nivel internacional dado que forma
parte de “la primera apelacién en favor de un
hominido”, segun indica el sitio Minutouno.
com?. El primer paso fue actuar mediante un
habeas corpus que impida el traslado del es-

[IMAGEN 3]
Autoretrato del macaco en disputa juridica por Wikipedia, bajo la entrada “El caso de la selfie” y adjudicada como dominio publico. Fundacion
Wikimedia Inc. Sitio web: https://es.wikipedia.org/wiki/Macaca_nigra#/media/File:Macaca_nigra_self-portrait_(rotated_and_cropped).jpg, 23 de
octubre de 2015.
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[IMAGEN 4]
El chimpancé Toti en el Zooldgico de Cérdoba junto a una proteccionista. Captura de imagen tomada del sitio web: https://www.youtube.com/
watch?v=FWj_wTmxqUk, 23 de octubre de 2015.

pécimen en un enfrentamiento filoséfico que
viene a discutir cudl es, propiamente, el Dere-
cho Animal. La demanda presentada intenta
“demostrar que el chimpancé Toti puede ser
declarado persona no humana y dejar de ser
tratado como un objeto, para ser tratado como
sujeto de derechos, al menos elementales” (La
Voz, 2015, la cursiva es nuestra). [IMAGEN 4]

Como bien comenta Eugenio Safaroni
(2011), hasta ahora, el animal se reconoce
como sujeto de derecho pero sélo en su carac-
ter de victima: carecemos de definiciones pre-
cisas que suscriban al dominio animal como
entidad de derechos. Sin embargo, tanto el
macaco fotégrafo y Toti como el mismo Cae-
sar, vienen a recuperar un interrogante cuyo
origen se encuentra en los origenes mismos
de la filosofia occidental: écomo circunscri-
bir la nocién de sujeto cuando no hablamos
de sujetos humanos? Si los animales poseen
lenguaje y desconocemos cuan complejo es en
su estructura, tampoco resulta plausible hipo-
tetizar qué grado de conciencia les otorga. Es
por ello que resulta interesante el planteo de
los filmes que le otorgan otro cariz a la cues-
tion al demostrar cémo un lenguaje precarioy
casi conformado por sefias en su totalidad les
permite reflexionar concientemente que, ain
animales, no difieren de la condicién humana
en lo que a sus derechos refiere. Si recupera-
mos los postulados del zoosemidtico Thomas

Sebeok al afirmar que “no diria necesariamen-
te que el hombre es Gnico, diria mejor que el
lenguaje es tnico” (1974, p.58), las peliculas
someten a discusi6n esta caracterizacion de
unicidad. Estos textos ficcionales, a través de
la especificidad del lenguaje humano, abren
la pregunta por el Otro (en este caso, un Otro
natural) cuya lengua, por diferente, resulta
incompresible, algo que mucho nos recuerda
alafigura del barbaro en la cultura occidental
cuyo balbuceo lo ubicaba del lado del mundo
natural.

En segundo lugar, a lo largo de las dos tra-
mas, Caesar pondré de manifiesto también las
falencias del sistema social humano. Sus ges-
tos (que son gestos altamente humanos) van
desde corregir a su dueio enfermo de alzhei-
mer indicAndole cédmo tomar correctamente
un tenedor, hasta servirse de la agresividad
con el objeto de proteger a otros simios e ins-
tituir una suerte de justicia animal. Como ya
mencionaramos, mas adelante el chimpancé
sera capaz ademas de iniciar una revolucién
primate, organizando a sus pares bajo dos le-
mas programaticos: “ape not kill ape” (“mono
no mata mono”) y “ape alone, weak. Apes
together, strong” (“mono solo, débil. Mo-
nos juntos, fuertes”). La sociedad de simios
aprendera desde cero como construir una cul-
tura (desde las viviendas cada vez mas com-
plejas hasta el método de caza) y evitara caer
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en lo que ellos entienden como los “errores”
del humano, privilegiando el respeto por el
Otro (Caesar pide explicitamente que ademas
no se maten humanos), evitando la guerra y
priorizando tres metas sociales: “Home. Fa-
mily. Future” (“Hogar. Familia. Futuro”). Asi,
a través de un proceso de evolucion animal,
los filmes no solo muestran la in-volucién hu-
mana (su regreso a un estado salvaje, su de-
venir en esclavos de los simios) sino, ademas,
un acto de revolucion. Como pensara Silvia
Barei (2014), en la articulaciéon de un orden/
desorden de una cultura incipiente, la rebel-
dia, laresistenciay la revuelta (rasgos propios
del hombre ahora empleados por los simios)
devienen en (re)evolucion. [IMAGEN 5]
Recordamos, finalmente, que la pregunta
por la cultura primate es una discusién aun
en debate en el campo de la primatologia. Son
conocidos los registros que muestran simios
utilizando herramientas para “pescar” termi-
tas y alimentarse (descubrimiento que corres-
ponde a Jane Goodall, quien lleva décadas
dedicadas al estudio de las colonias de chim-
pancés en Gombe) y que instauran a la cogni-
cién antropoide como vector de discusiones.

[IMAGEN 5]
Maurice, compafiero de Caesar, ensefiandole su lengua a la sociedad primate. En la suerte de pizarra se aprecia el lema “Ape not kill ape”
(“mono no mata mona”). Imagen promocional del filme Dawn of the Planet of the Apes (2014, Matt Reeves). Twentieth Century Fox Film Corporation.

El contacto cientifico con nuestros hermanos
biolégicos se vio invadido por una impronta
socioldgicay los restantes animales dejaron de
ser vistos como hordas incoherentes de seres
movilizados por un “instinto ciego” (Morin,
(2005[1973]): comenzamos a comprenderlos
como organismos sumamente organizados
con su propio sistema jerarquico y reglado. De
alli que el antropologo Louis Leakey le diga a
Goodall luego de su descubrimiento que “aho-
ra deberiamos redefinir ‘herramienta’, redefi-
nir ‘hombre’ o aceptar a los chimpancés como
humanos” (Goodall, 1986, p.35). Y la idea de
una excepcionalidad cultural de lo humano
comienza a socavarse. Por ello, en la actua-
lidad, primat6logos como Frans de Waal nos
recomiendan “reconocer nuestro bagaje como
animales sociales” (2010, p.34) aunque nada
nos indique si, en dichos vinculos, operamos
mediante una matriz de agresividad o, por el
contrario, una de cooperacion.

Remitiendo al concepto de (re)evolucion,
nuestra revisiéon exploratoria de las pelicu-
las (que bien pudimos observar recuperan
problematicas del orden legal, estético y co-
tidiano) da cuenta de que tanto el lenguaje y
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la Cultura, motores de la subjetividad huma-
na, pueden ser pensados como “quiebre” del
hombre con su pasado animal. La antropolo-
gia ha discutido mucho sobre esto a partir de
los hallazgos del darwinismo. Sin embargo, al
mismo tiempo, este modelo cientifico es ge-
nerador de una comprension culturoldgica de
la historia en términos de direccionalidad en
la cual el hombre pareciera incapaz de modi-
ficar el curso de su vida tanto biolégica como
histérica (Lotman, 1998). Si somos producto
de un sistema instintivo que sigue el curso de
la evolucidn, éestamos sujetos a leyes fisiol6-
gicas que nos imponen un programa de com-
portamiento? Y estas leyes, ¢nos determinan
en una naturaleza agresiva o, por el contra-
rio, cooperativa? Estos interrogantes (como
muchos otros en torno a la tensién animal y
el devenir cultural de nuestra especie) siguen
abriéndose paso entre los textos de la cultura.

4. Conclusiones.
Maquinarias
semiodticas en torno a
|0 humano

A modo de cierre, nos interesa destacar que el
problema de la modelizacién del primate en The
planet of the Apes pone de manifiesto el funcio-
namiento de maquinarias semidticas encontradas
gue cuestionan, al decir de Lotman, algo que “ti-
tila irracionalmente” (1996, p.143). Si afirmamos
que nuestro bagaje fisiologico esta dominado por
la supervivencia del més fuerte y, por ende, la
agresividad se ubica como dominio compartido
(idea cuyo origen es netamente darwinista), o si
nos regimos mediante la cooperacién social y el
altruismo como motor de vinculos intersubjetivos
(que es posible rastrear a partir del modelo sim-
bidtico propuesto por la biologia mas contempo-
rdnea, Margulis y Sagan, 1983), se producen dos
magquinarias antagonicas para comprender el de-
venir de todas las especies, incluido el hombre. Y

de alli que resulte interesante revisar como el cine
contemporaneo (como muchos otros soportes)
conjuga ambos modelos dado que la cooperacion
primate deviene en factor fundamental para des-
atar una agresividad bestial contra el ser humano.
Es a partir de estos funcionamientos discursi-
vos que el filosofo Giorgio Agamben ha apuntado
que el “Homo sapiens no es (...) ni una sustancia
ni una especie claramente definida; es, mas bien,
una miquina o un artificio para producir el re-
conocimiento de lo humano” (2007, p.58). Nos
hallamos ante un “experimento cognoscitivo”
que, sensible a la época que lo produce, sustituye
su eje: el missing link que enfrenta lo humano a
formas de la inhumanidad y que, en nuestro pro-
ceso evolutivo, nos defini6 como mono asesino
(Ardrey, 1975), mono desnudo (Morris, 1967) o
mono empadatico (de Waal, 2010). De alli que, en
una extensa pero iluminadora cita, Frans de Waal
nos indique que:
“Es cierto que la humanidad nunca deja de encon-
trar justificaciones para considerarse un caso apar-
te, pero es rara la que aguanta mas de una década.
Si contemplamos nuestra especie sin dejarnos ce-
gar por los avances técnicos de los ultimos mile-
nios, vemos una criatura de carne y hueso con un
cerebro que, aunque es el triple de grande que el
de un chimpancé, no contiene ninguna parte nue-
va, incluso nuestro cacareado cortex frontal resulta
tener un tamafo bastante tipico en comparacién
con otros primates. Nadie duda de la superioridad
de nuestro intelecto, pero no tenemos apetencias o
necesidades bésicas que no estén también presen-
tes en nuestros parientes cercanos. Como nosotros,
los monos luchan por el poder, disfrutan del sexo,
quieren seguridad y afecto, matan por el territorio
y valoran la confianza y la cooperacion. Es verdad
que tenemos ordenadores y aviones, pero nuestro
bagaje psicoldgico sigue siendo el de un primate so-
cial” (2010, p.27).

Con la puerta que abren los paradigmas de las
ciencias naturales, nuestra especie comienza a ser
comprendida en relacién a mecanismos que or-
denan cuerpos y sentidos en analogia con nues-
tros hermanos cercanos, aspecto que explica toda
la gama interpretativa del ser humano en clave
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animal y que los textos contemporaneos recupe-
ran en sus entramados. Como sucede en la saga
de The Planet of the Apes, el arte se encarga de
subvertir, discutir y traducir nuestro propio pro-
ceso de hominizacion pero, esta vez, desde el otro
lado de la frontera: el punto de vista lo ofrece un
animal (re)evolucionado cuyo objetivo es “desen-
mascarar” un funcionamiento de lo humano.

Una reflexion final. La condicién animal ha
dejado una impronta en las culturas que busca
constantemente nuevas formas para traducirse,
aspecto que hemos podido observar someramen-
te a través de los filmes. Desde que el hombre se
distancia de las restantes especies (acto que, para
Iuri Lotman, no es consecuencia de un salto sino
mas bien de un “cambio cualitativo”, producto de
una explosion informacional) se encuentra en la
biisqueda de explicar cuéles son efectivamente las
diferencias y similitudes con estos otros seres de
quienes, histéricamente, ha aprendido. Al soste-
ner, como han hipotetizado numerosos campos
cientificos, la existencia de un bagaje agresivo que
uney conecta a los animales que depredan y com-
piten con el hombre que caza y guerrea (Fromm,
1975), resulta posible pensar que las represen-
taciones culturales sujetas a un devenir animal
funcionan como metafora y puente para explicar
comportamientos violentos comunes en el mundo
animal/mundo cultural.

El imaginario de la cultura contemporanea
reproduce constantemente a sujetos-Otros (asesi-
nos, mujeres fatales y violadores, entre otros) que,
leidos en términos de animalizacion, intentan ex-
plicar estos interrogantes. Como refiere Nicolas
Rosa (2006), son representaciones que “anulan”
la distincion entre lo humano, lo in-humano y lo
extrahumano: construcciones culturales en las
cuales el hombre es pensado desde una “relacion
de adhesion” con lo animal y donde se volveria
posible una similitud entre el “humano perfecti-
ble” y los “animales a perfeccionar”. Porque, final-
mente, pareciera que, en algunos comportamien-
tos que son inequivocamente semiéticos, hombre
y animal no se encuentran tan alejados. Y quizé la
pregunta por el primate, tan asidua en la actuali-
dad a través del arte y la ciencia, no haga mas que
poner de manifiesto, una vez mas, “la doble natu-

raleza del hombre como ser inserto en la natura-
leza y que no encuentra lugar en ella” (Lotman,
1999, p.44).
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Notas

1 La traduccién es nuestra.

2 Se solicita el traslado del simio dado que éste
no puede permanecer acompafnado por una hembra a
causa de la precaria infraestructura del lugar. De alli
que asociaciones proteccionistas hayan comenzado una
batalla legal con el objeto de restituir a Toti a su ecosis-
tema original.
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