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Resumen

Este articulo, escrito por el sociélogo Mike Michael, es el segundo capitulo del
libro Inventive Methods, The Happening of the Social compilado por Celia Lury y
Nina Wakeford y constituye un aporte muy significativo para el campo de la socio-
logia. Michael presenta una perspectiva innovadora sobre la anécdota y el proceso
de “anecdotizacion” a través del lente de renombradas teorias sociolégicas (como la
teoria del actor-red de Bruno Latour o la figura tedrica del idiota de Isabelle Stenger)
y la hace dialogar con otras perspectivas dentro del campo. A través de anécdotas, el
autor nos ayuda a recorrer las multiples dimensiones tedricas y sociales que puede
presentar este género.

Palabras clave: anécdota - teoria del actor-red - anecdotizacién - etnografia.

* Inventive Methods- The happening of the Social. Anecdote. Mike, Michael (pp. 25-35). Lury, C. & Wakeford, N. (Eds.).
Edn. 1. Routledge©2012. Reproduced by permission of Taylor & Francis Group.



207

Laanécdota

La Rivada. Julio - Diciembre de 2023, vol. 11,no. 21,ISSN 2347-1085

Abstract

This article, written by sociologist Mike Michael, is the second chapter of the
book Inventive Methods: The Happening of the Social edited by Celia Lury and Nina
Wakeford constituting a significant contribution to the field of Sociology. Michael
presents an innovative perspective on the anecdote and the “anecdotalization” pro-
cess through the lens of renowned sociological theories (such as Bruno Latour’s
Actor-Net Theory or Isabelle Stenger’s Rhetorical Figure of the Idiot) comparing
and contrasting his viewpoint with other perspectives in the field. While featuring
personal anecdotes, the author helps us analyse the multiple theoretical and social
dimensions that the genre presents.

Keywords: anecdote - Actor-Net Theory - anecdotalization - ethnography

* Mike Michael Como citar estaresena:

Elpr ‘ij‘zso,’ M"",Z"’C’I’";hag’ ef SOC"C;’S?; dﬁ c;‘engig 5:;90”‘7’05"‘3; Se Michael, Mike (2023) "La anécdota" (Galo Dana, trad.).
unid ala Universidad de Exeteren v ha trabajado en la Univer- Revista LaRi (21 276-288 htto://lari mar/
sidad de Lancaster, la Universidad de Londres y la Universidad de . zws ah e; vada 2(1 /t)’ %p 6 8% 40 g .I arlvadgl.(io Aan
Sydney. Sus investigaciones han incluido tépicos como la relacion de incex.php/numero-si/traduccionss -la-anecdota
la vida cotidiana con la tecnociencia, la cultura y la innovacion biomé-
dica y biotecnoldgica asi como el conocimiento publico de la ciencia.

** Galo Dana
Estudiante avanzado del Traductorado Publico en Lengua Inglesa

de la Universidad Nacional de La Plata.
E-mail: galodana2003@gmail.com
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La anecdota

A continuacidn, presentamos una seleccion de algunas acepciones de la palabra
“anécdota” extraidas de diversos diccionarios:

Una pequeia narrativa de un incidente de la vida privada
(Chambers Twentieth Century Dictionary, Edicion Revisada, 1982)

Una pequeia historia entretenida o interesante sobre un incidente real o una persona
(Oxford Dictionary of English, 2da Edicién, Revisada, 2005)

Un pequeiio relato entretenido de un incidente, especialmente uno personal o biografico.
(Collins English Dictionary, 9na Edicion, 2007)

Dentro de estas definiciones, se encuentran exhibidas algunas caracteristicas cla-
ves de la anécdota. Es un tipo de historia, aunque hay una implicacién de que se trata
de un incidente real, por lo tanto, no es simplemente una narrativa ficcional, sino
que posiblemente es una especie de recuento de un hecho pasado. La narrativa es de
corta duracién -una vez méas aparece la connotacién de recapitular o volver a contar-
lo que sugiere una forma enfocada, una concisiéon que excluye detalles superfluos en
pos de resaltar lo importante, lo central del evento. Como tal, el incidente es digno
de ser contado — quizas provea entendimiento o genere conocimiento. Pero ¢sobre
qué? Después de todo, se trata de un “incidente de la vida privada” o un relato que
es “personal o biografico”. ¢Es posible que nos cuente algo sobre los participantes?
¢Obtenemos una mejor impresion de aquella persona y por lo tanto un entendimien-
to méas profundo de su conducta en instancias que estén relacionadas con el orden de
lo pablico? Ademas, la anécdota suele ser descripta como entretenida ¢Significa esto
que nos hacemos una idea de las ironias que afligen a los personajes particulares de
la anécdota? ¢O es que acaso la anécdota permite una percepcién renovada, e incluso
novedosa, de la vida privada en si?

Pero notese (y esto es algo que los diccionarios no abordan) que puede decirse
que las anécdotas estdn hechas para contarse. A diferencia de otras narrativas que
pueden marchitarse en volimenes polvorientos o merodear en lo profundo de nues-
tra mente, las anécdotas, quizis por la naturaleza del incidente, parecen demandar
ser contadas, ser puestas en circulacién. O més bien, esas narrativas se convierten en
anécdotas en virtud de ser deliberadamente expulsadas al mundo.

¢Como se relaciona lo anterior a la investigacién cientifica de lo social? A nivel
superficial, las anécdotas pueden ser un recurso o una herramienta para dirigir estas
investigaciones: estudiamos el contenido y la representacion de anécdotas de la mis-
ma manera en que podriamos estudiar el contenido y la representacion de cualquier
otra forma textual implicada en fen6menos sociales interesantes. Podriamos abordar
preguntas como ¢como se presentan las anécdotas en la estructura retérica de un
discurso politico o de un blog sobre estilo de vida? ¢Cémo contribuyen las anécdotas
a la creacion de una controversia cientifica, al surgimiento del panico moral, o a la
mediacion de un prejuicio particular? Sin embargo, en el presente caso, el foco no
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estard puesto en las anécdotas como componentes especificos del fenémeno social,
sino en sus ramificaciones més profundas y amplias para la metodologia. En este
sentido, las anécdotas también se tornan un topico a indagar. Entonces la pregunta
se convierte en: ¢écomo podriamos impulsar la anécdota como forma y proceso para
que aporte algo nuevo (o al menos algo novedoso) a la realizaciéon de investigaciones,
a la recopilacion, identificacién, organizacién o creacion del “acontecer de lo social”?

Elpoder de las anécdotas

Dado que las anécdotas implican historias sobre incidentes, eventos o personas,
pueden colocarse en un linaje de métodos de estudio social que es ampliamente et-
nografico. La dimension personal de la anécdota sugiere que su pariente mas cercano
en términos metodologicos es probablemente la autoetnografia. Esta daltima es un
modo de investigar floreciente y de gran envergadura, en el cual son las experiencias
del mismo analista las que, en principio, constituyen el corpus de datos. De acuerdo
con Heewon Chang (2008), la autoetnografia se diferencia de relatos méas descrip-
tivos u orientados al desempefio (como autobiografias, diarios y memorias) porque
la interpretacion de lo propio esté situada dentro de dinamicas socioculturales més
amplias. Como tal, permite a los investigadores examinar su relaciéon con un amplio
espectro (por ejemplo, en términos de similitud, diferencia u oposicién). A pesar de
que Chang es clara acerca de los riegos de la autocomplaciencia, el exceso de descrip-
cion y la sobre-dependencia de los recuerdos, se ve menos preocupada con el proceso
de la investigacion: como es el momento autoetnografico performativo en si (mismo)
entre investigador e investigado.

A diferencia del enfoque autoetnografico, la anécdota es, como veremos a
continuaci6én, atil para incorporar de manera explicita la perfomatividad de la
investigaciéon. En otras palabras: la investigacién no constituye un simple refle-
jo (por ejemplo, de la experiencia personal en relaciéon a un proceso social o cultu-
ral), sino que es instrumental y distintivo de la formacién de estos fenémenos. Por
consiguiente, la anécdota es parte del “registro histérico” y, a medida que circula,
moldea la forma en la que se comprenden los incidentes particulares. Sin embargo,
hay otro nivel de performatividad a tomar en cuenta. La anécdota relata eventos que
han, de una forma u otra, afectado al narrador al grado de hacer de esos eventos
entidades “anecdotizables”. Aqui, la performatividad subyace en la forma por la cual
eventos pasados representan al narrador como el que ‘anecdotiza’ y reproduce el pa-
sado en el formato de una anécdota. El punto es que la anécdota, a diferencia de los
formatos tipicos de la autoetnografia, es capaz de servir como medio para rastrear la
co-aparicion de la investigacion, el investigador y lo investigado.

Una consecuencia de esto es que las mismas categorias asociadas a las formas
de llevar a cabo estudios sociales pueden ser cuestionadas. La autoetnografia parece
operar dentro de los confines de las categorias comunes de los anélisis sociocultura-
les. Asi, lo propio puede ser narrado en relacién con las diferencias y similitudes que
presenta con los de los demaés: se considera que lo propio emerge a través de proce-
sos tacitos de diferenciacién y/o identificacion con grupos clasificados en términos
de clase, etnia o género. Por comparacion, la anecdotizacién puede ser concebida
como una tictica metodologica que, en linea con la definicion de tactica de de Certeau
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(1984), al mismo tiempo habita y desborda, reacciona y momentdneamente escapa,
sostiene y socava los confines y las productividades particulares de la disciplina. Por
consiguiente, las categorias analiticas tipicas de un area particular de la investigaci6on
social pueden ser cuestionadas. Como veremos més tarde, en el caso de la categoria
de “publico lego” en el campo del “conocimiento popular de la ciencia”, 1a anécdota
sirve para consultar, no solo la categoria de “publico lego”, sino también los parame-
tros del campo del ‘conocimiento popular de la ciencia’.

Es momento de pensar mas sistematicamente acerca de la anécdota. La breve ca-
racterizacion de la anécdota bosquejada en la introduccién puede ser presentada mas
formalmente en cinco rasgos claves:

1. De acuerdo con Fineman (1989; véase también Boettger, 1998), la anécdota es al
mismo tiempo literaria (obviamente una historia construida) pero a su vez excede el
estatus literario (manifiestamente, se presume que documentara eventos reales). De
este modo, es una forma textual abiertamente ambigua: combina lo real y lo construi-
do, y los mantiene en tension. En relacién a los patrones de ordenamiento y desor-
denamiento de la extensa recopilacién socio-técnica que a mi me interesa investigar,
la anécdota permite comenzar por un incidente especifico y explorar su complejo y
constitutivo rango de asociaciones sin contemplar su exploraciéon como un fenémeno
sin complicaciones, ni tampoco considerarlo como exhaustivo.

2. Finerman afirma que la anécdota como parte del registro histérico no sola-
mente recuenta eventos, sino que también influye sobre ellos. Una anécdota re-
porta un episodio de la vida social, pero es en virtud de ser una interpretaciéon
particular de ese episodio y también de su circulacion como historia y reportaje, que
puede influenciar eventos subsecuentes. En algunos casos, la anécdota puede servir
como una forma de invocar croénicamente la performatividad tanto de la anécdota
como de su analisis asociado, ya que “actiian sobre” el lector y mas alla de él.

3. Como hemos recalcado anteriormente, una caracteristica esencial de la
anécdota es que documenta un ‘incidente’, algo fuera de lo ordinario. En el pro-
ceso, hay una representacion de lo diferente y lo igual: el evento inusual articu-
lado en la anécdota se encarga de resaltar, y a su vez es resaltado por la serie de
eventos usuales que lo rodean. Incluso cuando nos enfrentamos a anécdotas que
aparentemente transmiten lo ordinario (“nada sucedi6 en el trabajo el dia de hoy,
fue muy aburrido”), hay aserciones tcitas a lo inusual (fue un dia de trabajo par-
ticularmente despojado de incidente: la cualidad del tedio era particularmente
intensa). En el contexto de mi propio trabajo sobre tecnologia y vida cotidiana, la
anécdota captura momentos en los cuales las cosas salen mal o hay un elemento
fuera de lugar de una forma u otra: el velcro del casco de la bicicleta se enreda con el
cabello de la hija y la hace llorar, las botas de senderismo son tan dolorosas que se
hace imposible apreciar una “maravilla de la naturaleza”, el control remoto se pierde
sistematicamente e interrumpe una relacién particular con la television. Estos son
instantes e instancias que presentan una diferencia y nos permiten interrogarnos
acerca de la similitud de lo dado por hecho (véase Michael, 2000, 2006). De cierta
manera, dichas anécdotas pueden verse como informes de experimentos de transgre-
sién “naturales” y heterogéneos (en el sentido de involucrar tanto a humanos como
a no humanos), tomando prestado el término de Garfinkel (1967). El momento ex-
traordinario ilumina el flujo de los eventos ordinarios. De otra forma, las anécdotas
se relacionan con los incidentes notables que han constituido el foco de numerosos
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estudios de ciencia y tecnologia: aquellos momentos de diferencia (controversias,
fraude, despliegues publicitarios) que dan una idea del funcionamiento mundano de
la tecnociencia.

4. La anécdota deberia permitirnos aprender lecciones més complejas, mas am-
plias. La perspectiva pasa de ser individual a ser general: desde ese conductor parti-
cular quien en ese incidente particular experimentd la llamada “violencia vial”, hasta
la consideracion del automaévil como una maquina heterogénea que solventa y permi-
te la justificacion de conductas afectivas complejas; desde esas botas especificas que
le impiden al cuerpo experimentar lo sublime en aquella garganta cretense, a una re-
flexi6n de los ofrecimientos de la tecnologia mundana que le permite a la naturaleza
parecer “natural”.

5. Como hemos sefialado, las anécdotas conciernen incidentes en “la vida priva-
da”. Esto puede ser entendido como una referencia a lo personal: la anécdota accede
a algo “intimo”. Como tal, las anécdotas, en tanto refieran a incidentes que le hayan
sucedido a su autor, pueden ser instrumentos para imprimir “lo propio” en una na-
rrativa, con fines de problematizar la voz autoral. Esto puede evocar, de nuevo, la cua-
lidad de la anécdota de ser una construccion, asi como también el texto que la rodea.
Sin embargo, y quizis como aspecto mas significativo, aquellas anécdotas personales
pueden connotar cémo los eventos anecddticos contribuyen a la construccién del au-
tor'. En otras palabras, el autor puede emerger del “incidente de la vida privada” que
convierte este incidente en algo “anecdotizable”. Puesto de otra manera, las anécdo-
tas pueden sefializar eventos en la transicion e invencién del proceso de investigacion
en el cual el investigador “deviene”.

Aunque estas caracteristicas de la anécdota conciernen “incidentes de la vida pri-
vada”, son incidentes también de una vida privada peculiarmente no-privada. Na-
rran eventos del orden de lo social y por lo tanto son, a pesar de su aparente intimi-
dad, facilmente convertibles en bienes publicos (y cientifico-sociales) que pueden ser
puestos en circulacion. Con seguridad, existe un elemento privado en experimentar
la violencia vial, en el dolor de pies, en perder el control remoto de forma rutinaria o
en enredar el pelo de una hija con el velcro de un casco de bicicleta. Sin embargo, es
privado en sentido de ser un “acontecimiento de lo micro-social”: estos son inciden-
tes cotidianos, personales, de una carga afectiva muy grande en los que, sin embargo,
todos podemos reconocernos. Sobre todo, pueden ser asimiladas a proyectos analiti-
cos en marcha -en los casos mencionados, hubo un intento de pensar en fenémenos
aparentemente sociales (la justificacion de la violencia al manejar, la construcciéon
social de lo sublime, la representaciéon del sedentario, y la recreacion de lo cotidia-
no) en términos de patrones de ordenamiento y desestructuracion en ensamblajes
socio-técnicos.

A continuacién, en vez de buscar anécdotas que pueden convertirse en
ejemplares para uno u otro marco teorico, intentaré llevar la idea de la anécdota un
poco maés alla con el fin de explorar como puede jugar un rol mas interesante en rela-
cién con la metodologia. Se inferira que las anécdotas pueden operar en formas que
alteren tales marcos tedricos y que precipiten reorientaciones metodoldgicas y te6-
ricas. Aqui, las anécdotas se alejan del “mundo social como objeto de estudio” para
acercarse al proceso de anecdotizacién — como las anécdotas se hacen presentes en la
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construccién de la investigacion en ciencias sociales, al mismo tiempo que cuestionan
y refrescan ese proceso de investigacion.

Desde “anécdotas sobre” ala “anecdotizacion’

En esta seccion, presentaré dos anécdotas sobe ‘incidentes de la vida privada’. Sin
embargo, se trata de la ‘vida privada’ del investigador de ciencias sociales al llevar a
cabo su tarea. Especificamente, son incidentes que respectivamente implican fraca-
sos a la hora de recolectar informacion y sefialan la inhabilidad de utilizar datos en
un programa de investigacién en marcha. Cada una de ellas dira algo no solo sobre el
proceso de investigacion, sino también sobre el papel de la anecdotizacion como un
“elemento irritante” dentro del proceso de realizar investigaciones.

Anecdotizacion I sobre los usos de los “no datos”

Unos 20 afios atras, me encontraba en la Universidad de Lancaster comprometido con un
trabajo de campo acerca del conocimiento ptblico sobre ciencia. Especificamente, estaba
llevando a cabo entrevistas para extraer los “modelos mentales” de los encuestados que
sustentaban su comprensién de la radiacién ionizante. En una parte particular del trabajo
de campo, estaba conduciendo una segunda entrevista en la casa de la encuestada. Luego
de estar desempleada por un tiempo, la entrevistada habia conseguido recientemente (en
efecto, luego de nuestra tltima sesiéon de entrevista) un trabajo en Burger King. Yo estaba
sentado en el sof4, la entrevistada en un silléon a mi derecha, mientras que la grabadora se
encontraba en el suelo, entre nosotros.

Durante la conversacion preliminar, su pitbull terrier se paseaba entre nosotros hasta que
se sent6 sobre mis pies. Como dijo la encuestada: “a ella (la perra) le gusta saber dénde
esta la gente”. Al intentar continuar con la discusién acerca de las radiaciones ionizantes,
se hizo evidente que ella preferia hablar de su nuevo trabajo y de las oportunidades que le
ofrecia: se la veia encantada con la estructura de trabajo de Burger King y estaba realmente
ilusionada con una rapida promocion.

Mientras se desarrollaba esta conversacion, el gato entré a la habitacion y después de ara-
fiar el grabador comenz6 a tirar de su correa y a arrastrarlo por el piso. En tanto el gato
jugaba con el grabador que se alejaba, la conversacion se fue dispersando rapidamente en
un mondlogo sobre Burger King que yo no era capaz de frenar ni de redireccionar al estar
sumamente distraido tanto por la comodidad de la perra en mis pies como por la desapa-
ricion repentina del grabador. En conjunto, la encuestada, la perra y el gato habian cons-
pirado en contra de mi entrevista, asi como también habian interrumpido mi conexién con
la grabadora, con mi proyecto académico, llevandose también mi dignidad. La encuestada
recibi6 cinco libras por la entrevista. Al no haber podido grabar, y al no haber sido aborda-
do el topico de radiacion ionizante, no habia recabado datos.

En cierto nivel, esta anécdota constituye una historia sobre el fracaso -la falta de
valor, el fracaso del profesionalismo, el fracaso a la hora de cooperar. Es el tipo de
acontecimiento que siempre brota en la carrera de cualquier investigador y para el
que encontramos una sarta de epitetos informales a los que (se puede) recurrir a
modo de explicacion: el ingenuo investigador amateur, la recalcitrante participante,
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disefio de investigaciéon mal planificado. La anécdota puede ser leida como un aviso
acerca de lo mal que pueden salir las cosas y como siempre es mejor estar preparado
para lo peor. Ciertamente, asi es como la traté por un largo tiempo.

Y sin embargo, hubo un elemento atin mas irritante en este episodio: este benefi-
cioso recuento ha sido demasiado facil y ha fallado rotundamente a la hora de retra-
tar su verdadero significado. Mucho tiempo después de esta “entrevista desastrosa”,
mientras transicionaba de un compromiso intelectual con el construccionismo social
a un entusiasmo por la analitica heterogénea de la teoria del actor-red (por ejem-
plo, Latour, 1987), empecé a darme cuenta de que esto no era una anécdota sobre
el fracaso y las “lecciones aprendidas”. Méas bien podria leerse en términos de “éxito
diferencial”. En pocas palabras, comencé a considerar este episodio como revelador
de las formas en las que la informacion social es posible en virtud de disciplinar (o
silenciar) las entidades no-humanas (como la perra y el gato). La recoleccién de da-
tos no fue posible porque el gato, la perra y su compafiera humana se “comportaron
mal” en relacion a mi vision/lo que yo esperaba de la entrevista. Sin embargo, este
“mal comportamiento” fue también habilitado por las relaciones entre perro, gato, y
humano. De esta manera, el episodio encarn6 una serie de interacciones complejas
donde humanos, animales y la tecnologia estuvieron involucrados en un proceso de
ordenamiento y desordenamiento en virtud de las multiples relaciones que habian
entablado. Por un lado, desde mi perspectiva, estas relaciones entre la encuestada
y sus animales generd desorden (o fracaso), en el sentido en el que no se produjo la
generacion ni la recoleccién de informacion: hubo, en otras palabras, una disrupciéon
entre el entrevistador, el grabador y la universidad. Por otro lado, estas mismas re-
laciones posibilitaron la representacion exitosa de la indiferencia (cultural) y de la
independencia (financiera) del entrevistador y su institucion. Curiosamente, en esta
dinamica podemos observar la diferencia entre las instituciones (universidad y cor-
poracion), representada parcialmente a través de micro-procesos heterogéneos que
involucran animales (véase Michael, 2004 para un analisis méas detallado).

Seria muy facil ver esta reinterpretacion del episodio de “la entrevista
desastrosa” como una re-elaboracién del significado de la anécdota a la luz de un
cambio en los compromisos tedricos. El objetivo de ser adjuntado a un marco teérico
tan general como la teoria del actor-red es volverse consciente del rol de los “no-hu-
manos” en la construccion de “lo social”. Sin embargo, esto consideraria a la anécdota
como una simple representacion sobre la cual uno podria llevar a cabo un analisis
conceptual, tratandola como material analitico. Como hemos notado, la anécdota es
performativa: sus cualidades irritantes influencian al autor en la medida en la que es
parte del proceso por el cual los eventos semi6tico-materiales descriptos en la anéc-
dota sirven en la reconstruccion de la anécdota del autor. De hecho, podria decirse
que ese episodio, parcialmente a través de la anecdotizacién, me afligia en términos
afectivos. En la desorganizacion del entrevistador, el grabador y la institucion, ese
evento, y todos los eventos subsecuentes en los que hubo un recuento del mismo, re-
presentaron un “yo” diferente. Este nuevo “yo”, ahora parcialmente compuesto y ma-
nufacturado por ese episodio y sus miltiples recuentos (anecdotizacion), se encuen-
tra, 15 anos después, en la posicion de representar otra vez aquel episodio como una
anécdota algo distinta. Seguramente, esta postura puede ser vista como el producto
de una serie de diferentes episodios -encuentros intelectuales con Latour y Haraway,
Serres y Whitehead. Sin embargo, estos encuentros (semiotico-materiales) pueden
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haber sido parcialmente precipitados por aquel episodio inicial con una perra, un
gato y una participante reacia, asi como también sus subsecuentes recuentos anec-
déticos. Este desordenamiento del episodio “original” produjo, bajo una enrevesa-
da linea de anecdotizacién, un ordenamiento notablemente mas complejo en el que
encontramos, como sugirié Serres (1982), un cambio en la perspectiva teoérica, un
re-consideracion de la catastréfica entrevista, y una re-elaboracion del significado de
las anécdotas como tales.

Anecdotizacion Il: sobre los usos de la
clase incorrecta de informacion

Unos 20 afios atras, me encontraba en la Universidad de Lancaster concentrado en un tra-
bajo de campo acerca del conocimiento popular sobre ciencia. Especificamente, conducia
entrevistas de las que se extraerian modelos mentales que respaldaban la comprension de
las radiaciones ionizantes. En un parte particular del trabajo de campo, me encontraba en
Cambridge entrevistando a personas que habian sido sometidas a un monitoreo de radiacion
de cuerpo completo en el hospital de Addenbrooke. Estaba intentando trazar el conocimien-
to popular de la radiacion ionizante en el marco de un programa de monitoreo que estaba
siendo llevado a cabo tras los efectos colaterales de Chernobyl. Me someti también al proce-
dimiento de monitoreo en cuestién, que involucraba recostarse en una camilla rigida en un
tanel, mientras observabas una barra de metal -el detector de radiacién- moverse de arriba
a abajo escaneando todo tu cuerpo. En recompensa por mi voluntarismo, se me habilit6 un
corpus de datos -un grafico en el que el eje-x mostraba diferentes tipos de is6topos y el eje-y
exponia los niveles de radiacién. Dos picos eran las figuras mas prominentes, el mas grande
alaizquierda para el Carbono-14, y el mas pequefio a la derecha para el Cesio-137.

Como miembro de los monitoreados, e inspirado por un compromiso con los modelos men-
tales que abordan el conocimiento popular de la ciencia, les pedi a algunos de los participan-
tes que describieran lo que entendian de estos graficos. Una entrevista en particular involu-
cré un encuestado que insistia, de manera arrogante y despectiva, que entendia lo graficos
a la perfeccion. Sin embargo, lo presioné argumentando que para los propésitos de la inves-
tigacion era vital que describiera los graficos de todas formas. Desplegando los resultados,
expreso (y cito de memoria): “Bueno, es todo muy obvio. A excepcion del hecho de que veo
que tu cabeza estd muy radiactiva, pero no puedo entender por qué tus rodillas también lo
estan”. Habia malinterpretado los picos: en vez de verlos como marcadores de is6topos espe-
cialmente prominentes, los leyé como indicadores de partes particulares del cuerpo.

Por un largo tiempo, encontré extremadamente dificil “acomodar” esta recolec-
cion de datos. El encuestado parecia estar claramente equivocado, pero de todas ma-
neras fue un error completamente comprensible dada la naturaleza del procedimien-
to del monitoreo. Pero lo que me afect6 particularmente fue su confianza absoluta en
si mismo, que puede ser leida incluso como fanfarroneria. Me encontré con un sujeto
que era arrogante, estaba equivocado y que, crucialmente, era parte del ptblico lego.
Esta situacion fue problemaética en el contexto de las batallas politicas que se libraban
en el momento, nada menos que contra la Real Sociedad de Londres para el Avance
de la Ciencia Natural y el modelo del déficit (véase Wynne, 1995), en el cual el pablico
estaba primariamente representado en términos de las deficiencias en su alfabetiza-
cion cientifica. Era dificil saber qué hacer con la arrogancia/fanfarroneria del lego:
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¢Cbmo puede ser abordada de una forma en la que no se reproduzca el modelo del
déficit? Como antes, en un nivel la anécdota versa acerca del fracaso: el descaro, el
fracaso de un paradigma, el fracaso de un ptblico al intentar ser el pablico que era
politicamente “necesario” en aquel entonces. Es una anécdota sobre las compleji-
dades politicas en la investigacion en las que las diferencias en los corpus de datos
son situadas en relacidén a las batallas politicas en marcha. Sin embargo, esta es una
batalla que parece fijada, con posiciones y oposiciones ya establecidas (por ejemplo,
las instituciones cientificas contra el piblico).

En retrospectiva, la anécdota produjo algo mucho mas interesante. Cierta-
mente, actu6 como una molestia en contra de lo que yo llamaria después una vi-
sibn “romantizada” del “puablico lego local” (Michael, 1998). Pero también me
preocup6 en un nivel mas profundo. Las preguntas que aparecieron incluian: éQué
puede considerarse valioso acerca del participante que no cumple con lo que uno
espera (en términos politicos) de é1? ¢Qué dice esto sobre nuestra propia ideologia?
¢Como irrumpe no sé6lo en nuestras ideas politicas particulares sobre las probleméa-
ticas especificas asociadas con la investigacion, sino también en nuestra concepciéon
mas amplia de la politica?

Déjenme ponerlo de la siguiente forma: el encuestado de la anécdota era un idiota,
y la anécdota como tal fue un medio para reiterar esa idiotez, o también una media-
dora de la misma (véase Latour, 2005). Al decir esto, traigo a colacién el sentido
técnico de “idiota” acufiado por Isabelle Stengers -un espectro metafisico constante
quién, al rechazar la invitacion al evento, y sin molestarse en dar argumentos para
tal rechazo (es decir, operando con un criterio inconmensurable acerca de lo que
es razonable o significativo), nos desconcierta. En este caso, la anécdota y su idiota
sirven como medio propicio para reflexionar criticamente sobre “nuestros intereses”.
Incluso si no suspende los ‘habitos que nos hacen creer que sabemos lo que sabemos
y quiénes somos, y que nos aferran al sentido que nos hace existir’ (Stengers, 2005:
1003), si produce un cuestionamiento de los ‘eventos’ en los que los encuestados son
involucrados, o mejor aun, aprehendidos (Whitehead, 1929), junto con el cientifico
social. Esta anecdotizaci6n representa al idiota en términos de exclusion de las figu-
ras, entonces anémalas, del miembro arrogante/ignorante de un rango de eventos
interdigitados (por ejemplo, la recoleccion de datos, el analisis, los eventos de relevo
en los cuales la informacién y su andlisis circulan en audiencias varias). Pero, ir6-
nicamente, el esfuerzo que conlleva el proceso de exclusion del publico retrata esta
figura en el presente. Esta “presencia excluida” puede dar pie a una reconsideraciéon
de tales eventos. Tal reconsideracion va mas all4 de ver una entrevista dificil como
un problema metodolbgico a resolver; por ejemplo, considerar los medios necesarios
para acomodar analitica y politicamente este encuestado que resulta fastidioso de la
mejor manera. Mas bien, permite, como expresa Fresar (2010), un procedimiento
creativo de creacion de problemas: como mantenerse sensible de manera fructifera
-en otras palabras, capaces de anecdotizar- aquello que se excluye en el proceso de
investigacion De hecho, hay un cuestionamiento al mismo campo del “conocimiento
popular de la ciencia”: el idiota excluido cuestiona “qué hacemos” (Stengers, 2005:
1003) al indexar las complejas relaciones de las personas con la ciencia.
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Observacion final: anecdotizando la anecdotizacion

En lo anteriormente expuesto, hemos pasado de considerar la anécdota como un
recurso o herramienta en el anélisis de fendmenos socialmente interesantes a una no-
cion de anecdotalizacion en la cual la creacion y puesta en escena de anéedotas es un
medio para interrogar el propio proceso de investigacién. No debe de haber pasado
por alto que este movimiento desde “anécdotas sobre” hacia la “anecdotizacién” ha
tomado la forma de una anecdotizacion. Como forma de narracion que recolecta en si
narraciones anteriores y lleva a cabo reflexiones criticas sobre lo mutuo -es decir, las
conexiones entre las narraciones, sus recuentos y los anlisis que hacen de las narra-
ciones algo narrable -la anecdotizacion tiene al mismo tiempo ingredientes topologi-
cos y nomadas. En lo que respecta a los primeros, hermana lo que alguna vez puede
haber parecido distante y desconectado: episodios del pasado que son marginales y
triviales iluminan momentos contemporaneos de reflexion critica y reorientacion, y
a su vez las preocupaciones contemporaneas iluminan lo que habia sido considerado
poco interesante, transformandolo en relevante. Esta hermandad de lo distante y de
lo desconectado es también un marcador de lo némada o lo rizoOmico, de acuerdo con
Deleuze y Guattari (1988). Sin embargo, lo némada sirve para enfatizar lo que es pro-
cesal, iterativo, emergente y crucialmente voluble y cambiante en la anecdotizacion.
Por definicién, la manera en la que estos pasados anecdéticos desencadenan reo-
rientaciones contemporaneas, incluso como activacién tardia de esos pasados anec-
dotizados que se vuelven en su proceso anecdotizaciones, puede ser impredecible,
incontrolable, incompleto y siempre susceptible al cambio.

De todas formas, en tanto y en cuanto la anecdotizacion problematiza nuestros in-
tereses y es instrumental en el procedimiento creativo de creacién de problemas, su-
giere que tales “objetos” de estudio cientifico-social como, por ejemplo, los humanos
y los no-humanos, y sus relaciones no son simple material analitico. Su obstinacion,
que es trazada en el “flujo” de la anecdotizacion, significa que terminan siendo algo
similar, aunque deberia buscarse un mejor término, a “interlocutores heterogéneos”
en el procedimiento creativo en la realizacién inventiva de la investigacion. En otras
palabras, la anecdotizacién implica un didlogo semiético-material entre el pasado y
el presente por medio de cuerpos, recuerdos, historias, objetos y textos. Si esta con-
versacion es fructifera, topicos no planeados, visiones inesperadas y problemas inde-
corosos deberan emerger, y en ese emerger deberian alimentar el mismo proceso de
anecdotizacion.

Notas

1 Esta vision de lo personal difiere de varios tratamientos feministas que argu-
mentan a favor de la inclusion de las voces personales en trabajos académicos, asi
como también la valoracion de la experiencia como “informacién” per se (por ejem-
plo, Ribens y Edwards, 1997) en particular al enfatizar la manera en la que el “yo”
emerge dentro y a través de las anécdotas estd marcado por la distribucion, la hetero-
geneidad y el flujo de materiales y signos.

2 Aunque hay ecos aparentes del ‘estado de excepcion’ de Agamben (1998) y el
“tercero excluido” de Serres (1982), estd mas alla del Ambito del este capitulo explo-
rar estos conceptos.
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